RESONTO INCONTRO VALUTAZIONE DI PROBABILITÀ
31 maggio 2006
Alcune osservazioni, per scuola, sull’attività
Liceo Galilei -Trento
Laboratorio seguito da ragazzi di IV, non tutti eccellenti: due ragazzi molto bravi, uno (con rendimento non eccellente a scuola in materia) ha fatto i complimenti, ha ringraziato insegnanti (di scuola e universitari) e gli studenti, ha partecipato con molto entusiasmo alle attività proposte.

A distanza di un po’ di tempo gli studenti hanno dato un giudizio migliore sul percorso (suggerimento di somministrare i questionari “a freddo”)

Il percorso è piaciuto molto agli studenti, ma ritengono la durata dei singoli incontri troppo lunga: suggeriscono di fare incontri massimo di due ore l’uno aumentando eventualmente il numero di incontri. I ragazzi avrebbero gradito maggior tempo per la parte matematica, per fare esercizi in modo da poter capire meglio i concetti introdotti. Avrebbero rivisto volentieri un paio di incontri prevalentemente matematici. Sulla parte fisica non ci sono stati problemi probabilmente perché l’esperimento è “più diretto”. 
Si è chiesto agli studenti se avrebbero proposto questo corso in classe. Loro hanno risposto che il percorso, per com’è strutturato, è per ragazzi motivati, per attuarlo in classe sarebbe necessario farlo in modo diverso. 

Un paio di ragazze presenteranno alla classe uno degli argomenti visti nel laboratorio, ma in modo diverso. 

Liceo da Vinci- Trento
Laboratorio seguito da ragazzi di IV e V.
Alcune difficoltà “organizzative”:

· frequenza instabile alle attività;

· difficile spiegare ai ragazzi in cosa consistesse il laboratorio, a livello di contenuto (problema per “attirare” ragazzi)

Qualche studente ha mostrato “noia” verso gli esperimenti ripetitivi, ma alla fine tutti hanno apprezzato il risultato. Spesso gli studenti non lasciavano più andar via gli “esperti”, continuando a chiedere ulteriori spiegazioni e curiosità.

Uno dei punti di forza del laboratorio è stata la disponibilità da parte dei docenti, gli studenti potevano chiedere tutto ciò che volevano. Sarebbe opportuno mantenere questa linea: fare una “programmazione” piuttosto elastica.

Liceo Torricelli – Bolzano

Situazione diversa perché l’attività è stata curricolare: alcuni studenti erano interessati, altri no.
Aspetti positivi: 

· è la classe che vive un’esperienza;

· calcolo delle probabilità affrontato in modo diverso rispetto al solito schema “spiegare, imparare, ripetere”.

Problemi:

· è mancato il tempo per la riflessione;

· manca legame tra probabilità e statistica.

L’insegnante della classe ha spinto gli studenti a produrre da soli del “materiale”: 2 gruppi su 5 hanno prodotto una relazione sugli incontri svolti.

C’è stato entusiasmo per la parte sperimentale, maggiori difficoltà, invece, dal punto di vista della parte teorica più legata al calcolo delle probabilità. Queste sono difficoltà tipiche della quotidianità didattica.
L’insegnante ha cercato di fare il programma curricolare tenendosi collegato al laboratorio.

L’obiettivo dell’insegnante non era: successo o insuccesso.

Nel gruppo classe, qualche studente avrebbe seguito volentieri qualche attività il pomeriggio per approfondire.

Nelle verifiche ci sono stato quesiti legati agli argomenti del laboratorio.

Osservazioni sulla realizzazione in classe
Nel percorso con la classe ci sono più momenti in cui è possibile fare un lavoro maggiormente approfondito rispetto a quello che si fa normalmente. Sfruttando le occasioni che provengono dall’esterno (ad esempio partecipazione ad un concorso, ecc.) si viene coinvolti in un progetto il cui risultato è della classe: alcuni ragazzi si “fermano”, altri sono più stimolati, ma dopo anni che si fanno attività di laboratorio, ecc. tutti seguono. Il progetto Lauree Scientifiche è un aiuto in questo senso. Quando si lavora con la classe, c’è sempre un piccolo “scatto” in avanti.

Per il gruppo classe è pensabile fare percorso all’inizio della V? L’insegnante pensa che sarebbe possibile per alcuni, come percorso pluridisciplinare, ma per tutti è rischioso: c’è il problema del tempo. 

Un insegnante ha provato a proporre alcune attività nella propria classe: per parte sperimentale non ci sono problemi, ma per la parte teorica è necessario molto più tempo. Con quest’attività sono stati recuperati alunni che erano “negativi”.
Forse ci vuole più tempo per ogni unità didattica.

Alcune difficoltà generali
· Molti studenti sostengono che la durata dei singoli incontri è troppo lunga
Si segnalano, sia da parte di insegnanti, sia da parte di universitari difficoltà nella progettazione:

· non è stato chiaro l’obiettivo cui far riferimento: percorso per l’eccellenza o percorso per una “classe”? Ognuno ha avuto parametri di riferimento diversi. Alla fine si è realizzata una buona mediazione tra le due possibilità, ma qual è futuro? A quale obiettivo bisogna tendere? 
· durante tutta la programmazione non è molto chiaro dove si volesse “arrivare”; sarebbe utile avere a disposizione, prima della progettazione, del materiale in modo che gli insegnanti possano avere un’idea della “filosofia” delle attività proposte; l’argomento è molto vasto, sarebbe utile avere delle “indicazioni” su quali “aspetti” concentrare l’attenzione. (A posteriori è tutto più chiaro)

· non ha funzionato la programmazione “multi-target” prima di programmare è necessario avere chiaro il target di studenti cui ci si rivolge (classe o gruppo di studenti motivati). Realizzare lo stesso percorso in due situazioni diverse (classe o gruppo di studenti motivati) non permette di massimizzare l’efficienza del laboratorio
· sarebbe stata necessaria una maggiore interazione tra gli insegnanti della scuola (che portano un contributo dal punto di vista didattico) e i docenti universitari (che portano un contributo dal punto di vista contenutistico). Questa mancanza è segnalata sia dal “gruppo scuola”, sia dal “gruppo università”. La programmazione fatta insieme da scuola e università è fondamentale sia per la scuola, sia per l’università: è un aspetto bidirezionale
· Si segnala l’esigenza di avere più contatti tra scuole coinvolte nel laboratorio: possibilità di scambiarsi materiale sugli argomenti comuni

· L’attività si è rivelata più un corso di aggiornamento per gli insegnanti che una co-progettazione.
· L’avvio è stato molto faticoso, la modalità di collaborazione (scambi di mail ma soprattutto incontri) tra insegnanti di scuola e universitari è stato un punto d’arrivo. Questa collaborazione è fondamentale, anche per il futuro!

Si riflette sugli obiettivi del progetto
Il progetto nazionale ha come obiettivo quello di attirare persone verso le lauree scientifiche, ma noi dobbiamo puntare soprattutto sulla promozione della scienza come cultura. Sarebbe una vittoria avere qualche iscritto in meno alle lauree scientifiche, ma più persone con “rispetto” verso la cultura scientifica.
Problema: non c’è alcuna correlazione provata tra il lavoro fatto con il progetto e i ragazzi che si iscrivono ai corsi di laurea scientifici. Spostare l’obiettivo verso una valenza culturale della scienza permette di avere un obiettivo più controllabile.

Fisica e matematica sono state viste come due cose integrate, la matematica come struemento per modellizare.

Alcune indicazioni per il futuro
· Il prossimo anno sarebbe opportuno iniziare le attività (con i ragazzi) il prima possibile, in modo tale che ci sia successivamente il tempo per tirare le fila del progetto.

· Per il 5 giugno è necessario avere un elenco del materiale che ognuno ha prodotto, questo permetterà di organizzarci e coordinarci. Avremo a disposizione specializzandi e dottorandi che ci aiuteranno nell’organizzazione del materiale.

· Tener presente il valore oggettivo della documentazione prodotta dai ragazzi. [???]
· Qualcuno suggerisce l’idea di “osare” di più (a livello contenutistico) con gruppo studenti motivati.

· Qualcuno sottolinea che la sfida per il prossimo anno è attirare anche coloro che non sono già orientati verso discipline scientifiche, va bene “non alzare il tiro” se questo vuol dire coinvolgere più persone

· Il 2° anno sarà gestito più a livello di ogni singola scuola; gli insegnanti saranno gli attori e gli universitari degli osservatori a supporto della scuola.

· I licei di trento continueranno a lavorare con gruppi di studenti

· Il liceo di Bolzano lavorerà con classe (problema organizzativo: il prossimo anno 4 classi IV)

· Sulla possibilità di coinvolgere studenti delle classi terze ci sono posizioni diverse: qualcuno pensa di si, qualcuno ha perplessità verso le competenze disciplinari necessarie.

· Si chiede la possibilità di avere scambi con università (docenti universitari che fanno interventi a scuola, ragazzi che vanno in facoltà per fare esperimenti, ecc.) anche al di fuori del progetto Lauree Scientifiche.

· Si chiede un “parere” all’università su come migliorare l’attività di Bolzano.

· Prima dell’inizio delle vacanze i due licei di Trento si incontrano per parlare della struttura dell’attività per il prossimo anno.
