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Osservazioni generali

· ci sono posizioni differenziate sull’efficacia e la ripetibilità del laboratorio

· è stata una bella esperienza di lavoro

· alcuni sono un po’ scettici: come metodo non è passato molto (per contenuti, tempi, modalità)

· buono il rapporto con i docenti universitari

· argomento molto teorico: gli studenti sono stati impegnati soprattutto con la mente,si aveva un’aspettativa diversa sul laboratorio (se si vuole fare in classe, potrebbe essere più facile nel biennio 

· se si vogliono stimolare le iscrizioni alle lauree scientifiche sarebbe meglio fare qualcosa di più pratico

· qualcuno ritiene che l’argomento sia difficile, qualcuno no

· nelle diverse scuole sono state realizzate cose leggermente diverse, in base alla risposta del gruppo di studenti
· gli studenti sono incuriositi dalla presenza degli universitari, potrebbe essere una “buona cosa” che raccontino in cosa consiste la loro professione

Tra tutte le cose fatte, c’è qualcosa che si potrebbe fare in classe?

· Ci sono opinioni disparate: qualcuno pensa di si, qualcuno pensa di no.

· Qualcuno sostiene che l’attività fatta offra spunti di lavoro: ha proposto alcune cose in classe (precedente rispetto a quella che seguiva l’attività)

· È difficile rispondere perché prima di tutto è necessario chiarire gli obiettivi. A livello metodologico non ci sono stati spunti innovativi, a livello di contenuto si. Trovare spazio per realizzare queste cose in una classe del liceo scientifico è difficile.“Migliore” un’esperienza precedente sulle “Geometrie non euclidee”, maggiormente integrabile nel curriculum.

· Qualcuno sostiene che sia una “fissazione” degli insegnanti che il laboratorio non si possa portare in classe per i programmi, sarebbe utile ripensare i programmi e le modalità di valutazione (esempio di Bassano che valuta relazioni, presentazioni .ppt, ecc.)

Bassano

· I ragazzi sono stati volontari (sono stati organizzati degli incontri generali per presentare l’argomento e raccogliere l’interesse dei ragazzi)

· Esperienza molto positiva sia da parte dei docenti, sia da parte dei ragazzi

· Critiche: alla velocità, al ritmo pesante e ai tempi troppo lunghi. Periodo di realizzazione non dei più felici.

· Argomento che si potrebbe sviluppare in compresenza del docente d’informatica

· Studenti si sono sentiti molto coinvolti

· Gli studenti hanno lavorato molto a gruppi, insieme

· Il giorno scelto per l’attività non era “buono” per tutti, probabilmente ci sarebbero state più iscrizioni.

ITI Trento

· Lezione ogni 15 giorni

· era stato preparato un volantino per diffondere attività: quasi completamente smentito…
· alcune lezioni sull’aritmetica modulare sono state praticamente lezioni universitarie, questo ha “disorientato” i ragazzi

· volontà di riprovare il laboratorio per “aggiustare il tiro”, fare qualcosa che coinvolga maggiormente gli studenti, che faccia lavorare loro

· Gli insegnanti hanno fatto il percorso quasi come studenti

ITI Rovereto

· Prima lezione “aspetto storico”. Seconda lezione più teorica. Interazione con docente universitario per “suddividere” quasi a metà parte teorica e parte pratica.

· Il laboratorio ha appassionato i ragazzi perché la “sofferenza” iniziale di seguire la lezione, prendere appunti, ecc.  era ripagata dall’attività seguente.

Liceo Galilei Trento

Al laboratorio hanno partecipato 7 ragazzi di “livello” piuttosto alto

Sui questionari di valutazione delle attività qualcuno non ha scritto nulla, qualcuno ha mostrato entusiasmo

Prima lezione vero laboratorio, successivamente soprattutto lezioni.

Dubbi nel portare laboratorio in classe

Prossimo anno:

· Sfida è riuscire a fare “argomento” in modo più pratico e meno teorico. Bisogna pensare un bilanciamento migliore tra teoria e pratica.
· Per il secondo anno è possibile fare una programmazione più nel dettaglio

· Far vedere subito agli studenti la finalità della teoria che si fa (forse prima di fare teoria)

· È meglio fare gli incontri ogni settimana

· Fare incontri più brevi oppure con pausa (ad esempio Marconi, Buonarroti)

· Per il secondo anno a progettazione sarà diversa rispetto al primo anno: gli insegnanti dovrebbero decidere.

· Periodo e modalità di realizzazione: 

· ITI TN: periodo da Ottobre a Dicembre con gruppo di studenti di III e IV.

· Galilei: possibile in classe della Prof.ssa Zeni, ma con presenza Caranti. Prof.ssa Borsetti preferirebbe, per farlo in classe, cambiare argomento: Geometrie non euclidee o Probabilità

· ITI Rovereto: pomeriggio con ragazzi delle IV e sperimentazione la mattina in classe (forse ci sono due nuovi insegnanti)

· Bassano: pomeriggio nel periodo Ottobre-Novembre

